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магистрант 2 к. УрФУ
ТЕМАТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА БЛОГА БОРИСА 
АКУНИНА «ЛЮБОВЬ К ИСТОРИИ»
Тематическая специфика — одна из важнейших характеристик 
виртуальных дневников — блогов. Тематика блогов, которые ведут в 
сети Интернет известные персоны, обычно охватывает широкий круг 
вопросов: досуг и профессиональная деятельность пользователя, его 
личные переживания и творчество, политические, социальные и куль-
турные проблемы общества. Предпочтение той или иной темы может 
свидетельствовать о целях ведения дневника. Так, к примеру, активное 
информирование читателей в блоге артиста, писателя, спортсмена о его 
будущих проектах и редукция других тем позволяет говорить о ведении 
PR-блога, целью которого становится коммерческое продвижение про-
дукта на рынке. По этому пути мог пойти известный писатель Борис 
Акунин, создавая собственный блог, однако его виртуальный дневник 
не становится монотематичным, ориентированным только на повы-
шение продаж собственных произведений. Анализ блога Б.Акунина 
«Любовь к истории» показывает, что он характеризуется постоянным 
обращением к нескольким тематическим сферам, прежде всего это 
занимательные исторические факты, литература и современная по-
литическая ситуация.
Исследователями отмечается необычность блога Акунина, так как 
большинство сетевых дневников, созданных писателями, связано во 
многом с личной историей автора, а не с историческими материалами 
[Максимова 2015: 156]. У Акунина же личное остается в основном за 
пределами «Живого журнала». Изначально Борис Акунин завел блог для 
того, чтобы делиться с читателями тем историческим материалом, кото-
рый накапливался в процессе работы писателя, но по разным причинам 




















блог» от 13 ноября 2010 года). Основная, доминирующая по замыслу 
автора тема блога фиксируется в названии сетевого дневника — «Любовь 
к истории». Некоторые исследователи на этом основании даже определя-
ют блог Акунина как принадлежащий исторической блогосфере Рунета 
[Хут 2014: 175—176].
В записях об исторических событиях и личностях Акунин обраща-
ется к мировой и отечественной истории. Героями его постов становятся 
как величайшие исторические деятели, так и совершенно неизвестные 
широкому кругу читателей люди, которые тем не менее оставили свой 
след в истории. Причем вторые встречаются на страницах акунинского 
блога чаще. Рассказ об их судьбе построен по всем законам повество-
вания и всегда содержит интригу. Интерпретируя жизнь и достижения 
исторических деятелей, писатель смотрит на них с позиции концепции 
Большого и Малого мира: «Кто про что, а я все про два мира, Большой 
и Малый» (запись «Собиратель вееров» от 21 января 2013 года). Словосо-
четания Большой Мир и Малый Мир, отражающие представления автора 
о роли человека в историческом процессе, неоднократно используются 
в блоге при описании исторических фактов. Большой Мир — это мир 
общественный, мир, в котором творится история. Людьми Большого 
Мира становятся исторические деятели, от которых зависят судьбы 
народов. Малый Мир — это мир личных отношений, семьи, мир, в нем 
живет большинство рядовых граждан. Размышляя о соприкосновении 
этих двух миров на историческом материале, Акунин рассуждает о вы-
боре, с которым сталкивается тот или иной исторический персонаж: 
какой мир предпочесть. 
Показателен в этом отношении пост «Собиратель вееров» от 21 января 
2013 года, где Акунин рассказывает о национальном герое Китая Чжане 
Сюэляне, который, по мнению Акунина, совершил несколько «Больших 
Поступков», за что расплатился длительным заключением. Блогер вос-
хищается тем, что Чжан Сюэлян отказался от претензий на лидерство, 
потерял возможность дальше творить историю, находясь в заключении, 
но поспособствовал примирению противоборствующих сторон на благо 
Китая. Тем не менее, описывая Малый мир Сюэляна, Акунин дает ему 
противоречивую оценку: 
Узник жил в комфортабельных условиях, с любимой женщи-
ной. Иногда к нему даже пускали гостей. Он мог читать книги. 
Совершенствовал искусство каллиграфии. Собрал внушительную 
коллекцию вееров. И так далее, и так далее — на протяжении пяти-
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десяти пяти лет; Эта подневольная идиллия кажется мне ужасной 
<…> Я вот думаю: а может, не нужно его жалеть? Что если, на-
сильно лишенный бремени Большого Мира, он испытал облегчение и 
жил себе со спокойной совестью: сколько сумел, столько и сделал, 
почему бы спокойно не насладиться тихими радостями Малого 
Мира?
Столкновение Большого и Малого мира в судьбе исторического 
деятеля становится для Акунина центральным объектом повествования, 
тем, что позволяет выявить ценностные предпочтения героев и самого 
блогера. Акунин ценит в исторических персонажах двойственность на-
туры, но в то же время отдает предпочтение тем, кто руководствуется 
в своих поступках общечеловеческими нравственными установками, 
представлением о чести и достоинстве. 
Рассуждая об истории, Борис Акунин постоянно выстраивает па-
раллели с современностью и практически всегда находит подтверждение 
мысли, высказанной Эрастом Фандориным в одном из романов: «Вечная 
беда России. Все в ней перепутано. Добро защищают дураки и мер-
завцы, злу служат мученики и герои». Противоречивость, алогичность 
российского общества провоцирует автора на откровенно негативные 
высказывания:
Я, как и Эраст Петрович, считаю, что Хаос (читай: револю-
ция) — это плохо, а Порядок (читай: городовой на перекрестке) — это 
хорошо. И лучше уж плохой порядок, чем «как один умрем в борьбе за 
это». Но почему же, почему из века в век ответственными за под-
держание Порядка в России становятся почти сплошь негодяи? Ведь 
из-за них, скотов, в конце концов и случаются революции! <…>Су-
щественно то, что читаешь о нравах и обычаях наших нынешних 
лагерей и думаешь: как же они исправно воспроизводятся, эти над-
ворные советники. И нет им переводу (Запись «Про российское вечное» 
от 22 ноября 2013 года). 
Автором используются резкие оценочные номинации для харак-
теристики творящих произвол чиновников (негодяи, скоты) и других 
представителей политической элиты. Оксюморонные словосочетания 
герои Хаоса и мерзавцы Порядка, использованные далее, со всей яс-
ностью демонстрируют отношение Акунина к власти и революционно 
настроенной оппозиции.
Актуальная политическая ситуация в России становится второй 




















дарственную Думу в декабре 2011 года, так как автор блога посчитал 
их нелегитимными. В течение следующего года писатель становится 
активным деятелем оппозиции, участвует в протестном движении и 
много пишет об этом в блоге, призывая соотечественников к граждан-
ской активности:
Кажется, демдвижение наконец начинает двигаться дальше. 
А то шествия, митинги, гуляния — это чудесно и духоподъемно, но 
давно уже хочется перейти из эмоциональной фазы в практическую 
<…>; 12 июня я обязательно сначала схожу на городское собрание по 
референдуму, а уже потом, сделав дело, буду гулять смело: помарширую 
с «миллионами». Честно говоря, одного марша мне было как-то недо-
статочно <…>; Знаете что, давайте предложим темы референдума 
от читателей этого блога. Я позабочусь о том, чтобы инициативная 
группа узнала о наших пожеланиях; Итак, предлагайте вопросы. По-
том устроим рейтинговую голосовалку (Запись «12-06-12: двигаемся 
дальше?» от 29 мая 2012 года).
Мнение читателей очень важно для блогера, поэтому он неодно-
кратно использует приемы интерактивного взаимодействия с читателя-
ми, в частности проводит опрос, каково должно быть содержание его 
блога: 
Вначале я обещал читателям лишь развлекать их «историческими 
занятностями», но довольно далеко отклонился от этого курса — стал 
писать про то, что в данный момент занимает меня самого. Это не-
хорошо, это эгоизм. Воспитанные люди так себя не ведут. Поэтому 
я устыдился, решил вспомнить о вежливости; Давайте выясним, чего 
ожидаете от этого блога вы. Я постараюсь учесть ваши пожелания 
и впредь соблюдать в ЖЖ пропорции, которые выявит этот опрос. А 
для тех тем, которые вам менее интересны, возьму да и заведу себе 
фейсбук, к чему меня уже давно склоняют клевреты Цукерберга» (за-
пись «Дань вежливости» от 1 августа 2012 года).
По мнению исследователей сетевых дневников, блоги, будучи под-
вижными и интерактивными, «часто меняют жанры, подстраиваясь под 
специфику авторского восприятия того или иного события, рецепции 
блогов читателями и других факторов» [Кожанова 2014: 161—163]. 
Получив результаты опроса, показавшего, что читателю блога более 
интересны исторические и литературные посты, чем записи о совре-
менной политической ситуации в России, Борис Акунин корректирует 
содержание дневника: 
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Буду стараться писать в ЖЖ про неполитическое. Клятв не даю 
и окончательно не зарекаюсь, но попробую. Печальное оставлю для 
фейсбука. Кто грустный и сердитый — будем грустить и сердиться 
там; Поэтому сегодня здесь не про расстрел в школе, не про закрытие 
канала «Дождь» и не про «Болотное дело», а про чепуху (запись «И это 
серьезное дело нельзя поручать никому» от 4 февраля 2014 года).
Примечательны цепочки, выстраивающиеся в тексте: ЖЖ — не-
политическое — чепуха; фейсбук — печальное — расстрел в школе, 
закрытие канала «Дождь» — Болотное дело. Они свидетельствуют о 
том, что в ценностной картине мира Акунина более важной становится 
общественная, а не просветительская или литературная деятельность. 
И это подтверждается следующей же записью в блоге, которая снова 
посвящена актуальной политической проблематике (запись «ОЛИМ-
ПИЙСКОЕ» от 6 февраля 2014 года — размышления о коррупции, 
сопровождавшей Олимпийскую стройку в Сочи). Даже стремясь 
соответствовать ожиданиям аудитории, Борис Акунин не может не 
обращать внимание читателей на то, что его волнует в современной 
политической ситуации. 
Тема литературы так или иначе представлена практически во всех 
записях Акунина. Рассказывая тот или иной исторический случай, он 
упоминает, что обнаружил его, ища материал для новой книги. Рассуждая 
о проблемах современной России, он активно обращается к читательско-
му опыту аудитории, цитируя работы известных писателей и используя 
их как «доводы к авторитету». 
Записи, посвященные собственно проблемам литературы, содержат 
прежде всего анонсы собственных книг и небольшие рецензии на чужие 
книги, сопровождаемые детальными комментариями личного характера, 
позволяющего лучше узнать как самого Акунина, так и любимых им 
авторов:
Мой еще более доисторический товарищ поэт Лев Рубинштейн 
(с ним я познакомился в легендарные времена, когда поэтов ходили 
слушать на «квартирники», принося с собой добытую в очередях водку 
и закусывая ее, например, бутербродами с шпротным паштетом или 
пастой «Океан») выпустил сборник коротких эссе. Я их читал по мере 
опубликования в сети, а тут прочел еще раз, все вместе. Получилась 
книга не про то, про что написан каждый из этих маленьких текстов, 
а про… Нет, не буду навязывать свою интерпретацию. В общем, read 
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Акунин обращается и к проблемам творчества вообще, стремясь 
изучить на собственном примере, как рождаются художественные про-
изведения: 
Писатель — это такой охотник. Все высматривает, где сидит 
фазан. Чуть увидит — ружье навскидку, пиф-паф! И фазан записан 
в блокнотик, а потом, ощипанный и зажаренный, оказывается в 
романе.В охотничьем деле что главное? Думаете, меткость? Ничего 
подобного. Хорошие места надо знать, правильные охотничьи тропы, 
где дичь сама лезет под прицел; Вот у меня в Москве была просто 
волшебная охотничья тропа: Яузский-Покровский-Чистопрудный. 
Бывало, нужно что-нибудь придумать — берешь берданку и патрон-
таш, в смысле записную книжку с ручкой, выходишь на Бульварное, 
и дальше все случается само собой, только успевай записывать» 
(запись «ЗАПИСКИ ОХОТНИКА. Новогодний тост» от 31 декабря 
2015 года).
Предложенная и развернутая автором аналогия писатель — охот-
ник точно характеризует многих мастеров слова, для которых важны 
особая наблюдательность, свои особенные методы поиска материала 
и удача. 
С самого начала ведения блога сетевой дневник Бориса Акунина 
отличала политематичность, однако в последние два года активность 
писателя в блога постепенно упала: от нескольких постов в неделю 
автор переходит к одному, а с лета 2015 года практически прекращает 
публиковать новые записи. Причем последние записи посвящены ис-
ключительно новым книгам Акунина. Вынужденную монотематичность 
блога автор объясняет изменением в общественной атмосфере страны 
и отказом от бессмысленного размещения постов, которые вызывают 
лишь ответную агрессивную реакцию (для Акунина, позиционирующего 
свою аудиторию как Благородное собрание, гармонизация общения с 
читателем, очевидно, очень важна):
Развлекать вас занимательными историйками я больше не могу — 
не то настроение. Я все время нахожусь в предчувствии надвигающейся 
беды, а многое скверное уже и случилось; Писать о политике нет же-
лания. Да и смысла. Все вы — все мы — так или иначе для себя давно 
определили, что нам нравится и что не нравится, кто хороший и кто 
плохой. Аргументы многократно изложены. Кого не сумел убедить — 
уже не смогу. Любой пост на политическую тему порождает лишь 
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в России закончились. Не навсегда, конечно, а до поры до времени. Во 
всяком случае, словами на этом этапе уже ничего не изменишь. Камень 
сорвался, покатился под гору, набирая скорость. Не остановишь.Таким 
образом из трех тем у меня осталась только одна — литература (За-
пись «Как я провел лето» от 7 сентября 2015 года). 
По сути, отказ от двух ведущих тем превращает сетевой дневник 
Акунина в типичный монотематический блог писателя, рекламирую-
щий литературное творчество [См.: Белова 2015]. Приводя в пример 
какую-нибудь занимательную историю, связанную с написанием новой 
книги, или публикуя маленькие отрывки с целью привлечения внимания 
читателей к изданию, Акунин завершает свою запись прямым продви-
жением произведения: 
Кто захочет прочесть мое новое сочинение, у вас есть выбор; 
Бумажную книгу, очень красивую, естественно, ищите в магазинах; 
Приложение для мобильных устройств можно купить здесь; Текстовой 
файл — здесь; Аудиокнигу (читает мой любимый Александр Клюквин) — 
здесь»(запись «Про новую книжку» от 16 марта 2016 года). 
Демонстрация широкого набора возможностей ознакомления с 
новым сочинением писателя позволяет констатировать несомненную 
рекламную установку современной версии блога Бориса Акунина. 
Вынужденный переход от политематичности к монотематичности в 
сетевом дневнике Бориса Акунина, по нашим наблюдениям, приводит 
к постепенному угасанию активности писателя на платформе «Живого 
журнала». В блоге Борис Акунин — общественный деятель уступает 
место Борису Акунину — писателю.
Использованная литература
1. Белова Е. А. Позиционирование Б. Акунина в Интернете // Печать и 
слово Санкт-Петербурга (Петербургские чтения — 2014): сб. науч. тр. — Санкт-
Петербург, 2015. — С. 32—36.
2. Кожанова В. Ю. Жанровая специфика блогов // Стилистика сегодня 
и завтра. Материалы конференции. Часть II. — Москва, 2014. — С. 160—164.
3. Максимова Н. В. Писательские блоги как форма автобиографиче-
ской и художественной практики // Гуманитарные исследования. — 2015. — 
С. 154—159.
4. Хут Л. Р. Историческая блогосфера Рунета // Люди и тексты. Истори-
ческий альманах. Информационное пространство истории. — Москва, 2014. — 
С. 173—188.
Статья рекомендована кандидатом филологических наук, доцентом Ю. Б. Пикулевой ©
 Б
ер
се
не
ва
 А
. А
.
